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 Aujourdõhui, dans le domaine des 
transports, le discours écologique 
dominant nous donne lõespoir que 
les carburants fossiles seront 
remplaçables ou que la 
technologie résoudra le problème 
de la raréfaction d u pétrole .  

Avec notre niveau de consommation 
actuel, cet espoir est une illusion .  
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 Malgré ce sombre pronostic, 
des solutions existenté 

émais elles n®cessitent toutes 
de consommer 
considérablement moins (au 
moins 3 voire 4 fois moins) de 
carburant quõactuellement.  

Voir « la voiture du futur, phase 1 » 

http://www.hkw-aero.fr/energies.html
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A ce prix, il sõagit r®ellement de 
rompre avec nos habitudes 
énergétivores, les énergies 
fossiles sont remplaçables 
progressivement par les énergies 
alternatives. Notamment  dans le 
domaine des transports .  

Voir « la voiture du futur, phase 2 » 

http://www.hkw-aero.fr/energies.html
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Un kilo de carburant fossile, que ce soit 
de lõessence, du gasoil, du k®ros¯neé 
contient environ 44 mégajoules* .  

* Source : www.industrie.gouv.fr 
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 Que représente une 
telle énergie  ? 

édifficile de dire.  
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Convertissons ces 44 
mégajoules en quelque 
chose de palpableé 

épar exemple en 
« équivalents 
cyclistes  ».  
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Un cycliste entraîné développe 
environ 12 0 Watts* pour un 
effort de longue durée, ceci nous 
fait, au terme dõune heure de 
pédalage, 12 0 W x 3600 
secondes soit 0,43  m®gajoulesé 

* Source : sportech.online.fr 
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 éce qui nous donne : 1 
kilo de carburant 
fossile º 100 
« cyclistes entraînés  » 
pendant une heure  ! 
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Et, compte tenu du faible 
rendement de nos moteurs 
thermiques, sur ces 100 
cyclistes, 2 0 font avancer la 
voiture et 80 ne font que 
« réchauffer  » lõair.  
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La quantit® dõ®nergie embarqu®e dans une voiture 
est donc phénoménale  : 60 litres, soit 51 kg 
(gasoil) , correspondent à 5100 cyclistes pendant 
une heure ou 510 cyclistes pendant 10 heures  ! 

Ceci nous laisse 
rêveur lorsque 
nous faisons le 
pleiné 
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Résumons, un gros 
peloton de cyclistes 
est loin dõavoir la 
puissance dõune petite 
voiture  ! 
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Poursuivons notre raisonnement  : 
notre plus grand avion de ligne 
actuel consomme environ 18000 
litres* par heure, soit 14000 kg, 
en r®gime de croisi¯re, écombien 
« dõ®quivalents cyclistes entra´n®s » 
ceci nous fait - il  ? 

* Source : AIRBUS 
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1.400.000 cyclistes  ! ésoit 
quasiment la totalité de la 
population de lõAlsace.  
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éet il en faut 4 fois plus 
pour décoller, il est alors 
nécessaire de faire pédaler 
simultan®ment lõAlsace, la 
Lorraine et la Franche -
Comté ! 

Voir « avions et CO2 » 

http://www.hkw-aero.fr/energies.html
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Que faire  ? Remplaçons par exemple 
notre carburant par des panneaux 
solaires, combien nous faut - il de m² 
pour faire avancer notre voiture  ? 

A raison de 150 W/m²* à midi (le 
soir les rayons sont obliques, la nuit il 
nõy a plus de rayons du tout) et dõune 
puissance installée de  70 cv soit 
51000 W, il nous faut alorsé 

* Source : 
www.techno-
science.net 
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é340 mĭ,  trop lourd et trop encombrant *  ! 
*  

* cette comparaison est un ordre de grandeur qui nôa pas réellement de sens : une 
solution combinée « panneaux solaires individuels » (sur le lieu dôhabitation) qui 
alimentent des batteries de voiture est plus réaliste. Encore faut-il que le 
kilométrage journalier soit réduit (cf. pages suivantes). Toutefois, cette solution 
combinée semble séduisante de premier abord, maisé Ce sujet fera 
prochainement lôobjet dôun document détaillé. 



18 
 

 

 
Autre idée, remplaçons notre 
carburant par des batteries .   

A raison de 150 Wh/kg* pour des 
batteries au lithium et de 30 Wh/kg* 
pour des batteries au plom bé  

écombien nous faut- il de batteries 
pour remplacer les  60 litres de 
notre réservoir de voiture ?  

* Source : 
www.techno-
science.net 
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éil nous faut plus de 1100*  kilos de 
batteries au lithium pour remplacer nos 
60 litres de carburants .  

éou pire, 
6000 *  kg de 
batteries au 
plomb ! 

* Les rendements des moteurs thermiques et électriques sont pris en compte, 
voir calcul en annexe. Rajoutons que la réalité est pire : il faut intégrer en plus 
lô®nergie suppl®mentaire pour d®placer ces masses consid®rables. 
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Côest pourquoi les voitures 
électrique s ont une autonomie 
limitée à moins de 200  km par 
jour . Ce qui est toutefois suffisant 
dans la grande majorité des 
utilisations .  

Et quõen est- il du CO2  ? 

Voir « voiture électrique et CO2 » 

http://www.hkw-aero.fr/energies.html
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Un véhicule électrique émet quasiment moitié 
moins de CO2 *  quõun v®hicule ç fossil e »,  mais il 
faut rajouter les déchets nucléaires et le 
recyclage des batteries  ! 

* Calcul basé sur la production électrique Européenne assurée à hauteur de 

55% par des carburants fossiles. Voir « électricité et CO2 ». 

Retenons quõun véhicule électrique 
présente un intérêt certain ,  notamment 
pour les usages urbains .  

http://www.hkw-aero.fr/energies.html
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Quant aux avions  légers , la 
solution  solaire *  nõest pas r®aliste 
dans des conditions dõexploitation 
normales, mais la solution 
batteries **  est possible à 
certaines conditions .  

* Avion léger SOLAIRE : quelques tentatives ont été réalisées mais elles se 
cantonnent à des appareils expérimentaux de grandes dimensions, fragiles, dont la 
charge utile est d®risoire, extr°mement chersé 
** Avion léger alimenté par BATTERIES : côest possible aux conditions suivantes : 
limiter le temps de vol ¨ quelques dizaines de minutes (60 ¨ 100ô) et optimiser ces 
appareils pour voler à de faibles vitesses (< 100 km/h) donc à des puissances 
réduites. 

Ces 2 solutions sont totalement irréalistes pour des avions de ligne : voir « avions 

et CO2 ». 

http://www.hkw-aero.fr/energies.html
http://www.hkw-aero.fr/energies.html
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Et le nucléaire  ? 

A lõ®chelle mondiale, la part de 
lõ®nergie nucl®aire ne repr®sente 
que 16%, et là aussi, le 
combustible sõ®puise* et les d®chets 
sõaccumulenté 

* Lô®puisement est toutefois lointain en exploitant, 
par exemple, des ressources non conventionnelles 
ou en développant la technologie des réacteurs à 
neutrons rapides 
 
Source : www.industrie.gouv.fr 
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De plus, le nucléaire est 
« difficile  » à exploiter da ns la 
plupart des transports.  
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Essayons autre chose, pourquoi 
pas de lõair comprimé ? 

éet repr®sentent, en plus de la masse du 
r®servoir, environ 100 kg dõair ¨ d®placer**  ! 

Mais 300 litres comprimés à 
300 bars équivalent à moins de 
4 litres* de carburant foss ileé 

* Donnée calculée      ** Voir lôimpact considérable de la masse sur la consommation 

dans le document « ®nergie utile au d®placement dôune voiture ». 

http://www.hkw-aero.fr/energies.html
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En clair, la c onsommation est moindre en mettant 
directement le carburant dans le réservoir de 
notre voiture  ou bien en chargeant des batteries.  

Et le rendement global est 
dégradé par le produit des 
« sous- rendement s »* .  

* Rendement global = rendement production électrique x [rendement 
compresseur x rendement compression décompression x rendement moteur 
pneumatique x rendement cha´ne cin®matique (boiteé)] / coefficient li® à la 
surmasse de lôensemble r®servoir + air (cf. ç spirales divergentes »). 
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De plus, aussi faible soit le 
risque dõexplosioné il existe ! 

* La fiabilité des réservoirs composites est élevée 
mais la fiabilit® ¨ 100% nôexiste pas. 
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 Et les agro carburants  ? 

Tout dõabord, un kilo dõagro 
carburant ne représente que 35 
mégajoules pour les meilleurs 
dõentre euxé mais cõest d®j¨ pas 
mal.  

Le vrai probl¯me est ailleursé 
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éil nous faudrait plusieurs fois la France 
pour répondre à nos besoins  actuels  ! 



30 
 

 

 

 

Cõest quand m°me jouable partiellement 
si nous arrivions à consom mer au moins 
quatre fois moins.  

Mais cette partie nõest pas 
gagnée, nos habitudes 
énergétivores (transports, 
climé) sõy opposent.  
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Avant de conclure, quõen est- il 
du gaz  ? éet de lõhydrog¯ne ? 

Pour la m°me quantit® dõ®nergie, 
les émissions de CO2 du gaz sont 
proches des  émissions de lõessence 
ou du gasoilé* 

* Voir « voiture électrique et CO2 » 

http://www.hkw-aero.fr/energies.html
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équant ¨ lõhydrog¯ne, sa tr¯s 
faible densité rend son stockage 
excessivement lourd et volumineux .  
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Et, comme avant, combien faut - il 
dõ®nergie fossile pour produire de 
lõhydrog¯ne* ? éSTOP, arr°tons- nous là.  

De plus, cõest dangereux ! 

* Source : www.enpc.fr 


